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Introduktion til Humberto Maturanas” begrebsverden

Artiklen introducerer laeseren til en raekke af de begreber den chilenske biolog
Humberto Maturana bruger til at forklare, hvordan levende systemer danner
viden, organiserer sig og kommunikerer med hinanden. Artiklen er vinklet i
forhold til livet i organisationer, og det er vores gnske at skabe nye forstdelser

til brug i ledelses- og samarbejdsmassige sammenhange.

© Artikel af Jesper Loehr-Petersen og Jergen Gjengedal Madsen, MacMann Berg, 2004'

Objektiviteten i parentes

Maturana (1928-) er bla. kendt for at seette objektiviteten i parentes. Et udsagn der pa mange
mader udfordrer vores normale verdensbillede. Det at der er noget, der er, og som ikke star til
diskussion. Med Maturana saettes hele vores opfattelse af verden og de universelle love i et nyt
lys. Ogsa det organisatoriske liv, og maden at kommunikere og lede pa, far med objektiviteten i

parentes nye perspektiver og inviterer til nye mader at taenke pa.

Udgangspunktet i Maturanas arbejde med objektivitet i parentes ligger i hans forskning omkring
synet, hvor hovedkonklusionen groft sagt er, at syns- og nervesystemets rolle ikke er at kortleegge
eller afbillede en ydre verden. Det vi normalt kalder virkeligheden. Maturanas forskning viser
derimod, at vores virkelighedsopfattelse er afhaengig af os selv. Vores forstdelse af og samspil
med omgivelserne sker gennem en intern proces i det enkelte menneskes nervesystem. Det er
derfor mdden vores nervesystem er konstrueret og organiseret pa, der er bestemmende for vores
virkelighedsopfattelse. Han benavner dette den dannende ontologi, som handler om vores mdde

at tilegne os viden og kundskab pa (ontologi = leeren om det at veere).

' MacMann Berg er et privat konsulentfirma, der arbejder med ledelses- og organisationsudvikling pa et systemisk grundlag. Med en
solid forskningsmaessig forankring og mange ars praktisk ledelseserfaring har MacMann Berg last en lang raekke opgaver inden for sével
den offentlige som den private sektor. Se gvrige artikler, bogudgivelser og hvad vi kan tilbyde p4 www.macmannberg.dk.
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Autopoiesis begrebet

Det at vores viden og kundskab ikke opnds gennem en kortlaegning eller en repraesentation af en
ydre observatgr-uafhaengig virkelighed, har sin rod i vores individuelle konstruktion. Vores
genetiske og mentale sammensaetning som biologiske enheder. Alle biologiske enheder har
deres unikke genetiske konstruktion, og dermed deres eget kodeks for fx behag/ubehag og

rigtigt/forkert, hvilket giver os forskellige praeferencer at opfatte ud fra.

Maturana benaevner denne proces i vores genetiske og mentale konstruktion som autopoiesis. Vi
kan oversaette begrebet med det at veere selv-skabende (auto = selv og poiese = skabe) eller
selvrefererende. Forstdelsen er, at mennesker og menneskelige (sociale) systemer er

autopoietiske.

Maturanas pointe er, at vi aldrig kan forstd verden uden for os selv, men at vi via vores
meningsstrukturer kommunikativt kobler os til den ydre verden. Autopoiesis bliver dermed en
grundlaeggende eksistensbetingelse. Ikke blot for mennesket men for alle levende systemer.

Maturana ser derfor teorien som en kosmologi — en universel lov.

Fra univers til multi-vers

Virkeligheden bliver det vores nervesystem skiller ud. Det betyder, at virkeligheden dannes i den
enkelte biologiske enhed. Der er altsa lige sd mange virkeligheder, som der er biologiske enheder.
Virkeligheden er sdledes ikke noget, der er, men noget der konstrueres og opleves af den enkelte.

Med dette afseet skabtes ideen om verden som et multi-vers frem for et uni-vers.

| en organisation betyder det, at der er lige sd mange virkeligheder og sandheder, som der er
biologiske enheder (personer, grupper, afdelinger), og at disse individuelle biologiske enheders

virkeligheder er styrende for den made de agerer og sanser pa.

Konsekvensen af denne epistemologi, erkendelsesteori, er at vi ikke kan bedemme noget som
objektivt eller endegyldigt, men at vi er nadt til at erkende, at virkeligheden er afhaengig af
iagttageren. Har vi alligevel brug for at noget skal vaere objektivt sandt og styrende for flere, er

det ngdt til at ske gennem en forhandling. Grundlaeggende kan man sige, at det kun er for de, der
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har vaeret med til at forhandle sig frem til det 'objektive’, at det er objektivt. P4 den mdde saetter
Maturana objektiviteten i parentes. Skal noget fungere som objektivt for andre end de, der har
veeret med til at forhandle det, nedvendigger det, at de kobler sig pa og accepterer resultatet af

de forhandlinger andre har foretaget.

Vi kobler os pa det der giver mening

| det daglige liv i enhver organisation er der noget, der nedvendigvis ma vaere 'objektivt sandt’ og
dermed styrende for organisationen. Det kan ske, fordi vi har vedtaget at sddan er det. Enten
gennem formaliserede forhandlinger og formuleringer, eller gennem koordinering af adfeerd. Vi
kan kalde det formelle og uformelle beslutninger, som er styrende og objektive — for os hver

iseer. Den afgerende pointe er, at vi kun kobler os pa det, der hver iszer giver os mening.

Nar vi siger, at virkeligheden dannes i det enkelte menneske, dukker spegrgsmalet op: Hvad med

denne computer jeg skriver pa? Hvad med bordet og stolen...? Eksisterer verden overhovedet?

Maturana siger, at selve spgrgsmalet er problemet. N&r vi sparger om noget findes eller ikke,
forudseetter spagrgsmalet en objektiv, observater-uafhaengig virkelighed, der kan afgere
spergsmalet. Maturana anser selve spgrgsmalet som irrelevant, ndr det gaelder kundskab. Det,
som er vigtigt at besvare, er ikke om noget findes eller ej — men hvordan noget ser ud for mig og
andre. Det, der er virkeligt for mig, er virkeligt for mig! Vi kan altsa kun besvare spgrgsmalet om
computeren findes, ved at forteelle at den findes for mig. Kommunikationen bliver dermed det,

der forbinder vores individuelle oplevelser sammen til en for os feelles virkelighed.

Distinktioner skaber virkeligheder

Maturanas pointe er endvidere, at det der eksisterer for os, ger det ud fra, hvordan vi er
konstrueret som biologiske enheder. De grundleeggende handlinger vi ggr som biologiske
enheder er at treekke distinktioner. Nar vi danner vores billede af verden, ger vi det ved at sanse
noget. Noget skiller sig ud som noget. Vi traekker en distinktion, og med den frembringer vi et
objekt eller et feenomen som eksisterende. Far denne distinktion eksisterede objektet ikke. Far

vi trak distinktionen i forhold til computeren, eksisterede den ikke, jf. eksemplet fra for.



Introduktion til Humberto Maturanas” begrebsverden | af Jesper Loehr-Petersen og Jargen Gjengedal Madsen | www.macmannberg.dk |
86761344 | side 4 af 9

En distinktion forudseetter at nogen laver den, fx en observategr, men samtidig dannes
observatgren. Bare ved det at der er et faenomen, der kan observeres, skaber observataren.

Observater og distinktion er sdledes hinandens gensidige forudsaetninger.

Multivers-tanken fra far muliggeres saledes gennem det, at der kan treekkes et antal
distinktioner. Der er lige s& mange virkeligheder, som der er distinktioner, der kan traekkes. Det
er observatgren der bestemmer, hvor mange distinktioner der kan eller bliver trukket.
Observatgren begreenser saledes gennem de trukne distinktioner antallet af virkeligheder — ikke
omvendt. Ligesom universet ikke blev opdaget ved hjeelp af teleskopet, men skabtes gennem

brugen af det (Spencer-Brown, 1979).

Fra distinktioner til struktur

Den fundamentale kundskabsbehandling bestar altsa i at traekke en distinktion. Maturana starter
her og siger, at via en distinktion dannes en enhed, og denne enheds egenskaber eller
kendetegn specificeres af distinktionen. Observategren kan sa treekke gentagne distinktioner, der
fokuserer pa forskellige enheder eller komponenter i enheden. Gennem dette bliver enheden en
sammensat enhed. Maturana siger, at enhedens komponenter og relationen mellem disse udger

enhedens struktur. Strukturen bliver det, der binder tingene sammen i en enhed.

Er enheden fx en gruppe, er det strukturen i gruppen der binder den sammen. Benzvnelsen af
strukturen vil veere afhaengig af den distinktion observaterer foretager. Er det opgaver,
kommunikation, mal, dremme, religion eller andet der binder gruppen sammen? Det kommer an

pa den vinkel, den distinktion, observatgren foretager.

Klasseidentitet

De af relationerne som enheden ma bevare for at forblive som en enhed, for at bevare det som

Maturana kalder dens klasseidentitet, benaevner han som enhedens organisation.

Et fodboldhold forbliver et fodboldhold, sa laenge visse relationer mellem spillerne opretholdes. Et
bord er et bord, sa laenge det lever op til forstdelse af at vaere et bord. En salgsafdeling forbliver en
salgsafdeling, sa laenge den lever op til observatarens forstdelse af en salgsafdeling. Skulle

observatgren i stedet fa gje p3, at salgsafdelingen i hgjere grad er en indkgbsafdeling, vil den ikke
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leengere vaere en salgsafdeling for observateren. Har vedkommende kompetencen til at eendre
salgsafdelingens klasseidentitet til en indkebsafdeling, vil den &ndre identitet uafhaengig af dens
struktur. Omvendt kan man sige, at et fodboldhold der bytter spillere ud med nye, gennemgar en
strukturel andring, men bibeholder sin klasseidentitet. Maturana kalder dette, at der sker en

strukturel aendring under organisatorisk invarians (stabilitet/position/identitet).

Strukturelt koblede systemer

En strukturel aendring indebaerer at stabiliteten forstyrres i en mindre grad, sa derfor vil der ofte
kun ske strukturelle justeringer, der sikrer den fortsatte stabilitet i organisationen. Dette ser vi ofte
ved nyansaettelser eller fyringer. Der sker en andring i maden at strukturere kommunikationen
eller opgavelgsningen pa, men organisationen fortsaetter med at eksistere og agere pa

nogenlunde samme made som hidtil.

Hvis de strukturelle @endringer derimod far organisationen til at miste sin klasseidentitet (fx fra at
veere selvejende til at vaere en del af noget andet, eller fra at vaere en succesrig og
overskudsgivende virksomhed til at vaere et konkursbo), vil det afstedkomme veesentlige
forandringer. Dette vil i mange situationer indebaere, at observatgren andrer sin made at foretage

distinktioner pd og dermed maden at opleve organisationen pa.

Nar systemer fungerer som gensidige tilpasse forstyrrelser for hinanden, omtaler Maturana det
som strukturelt koblede systemer. Medlemmer i en gruppe er fx strukturelt koblede systemer,
fordi de bibringer hinanden forskellige ideer og erfaringer, der muligger at gruppen kan lagse de
opgaver, de er sat i verden for. Gruppen i en organisation er tilsvarende strukturelt koblede med

andre grupper i organisationen.

Struktur-determinerede systemer

De enheder som skiller sig ud som sammensatte enheder, fx en afdeling i en organisation, kalder
Maturana for struktur-determinerede systemer. Struktur-determinerede systemer kendetegnes ved
strukturel forandring under organisatorisk invarians. At der sker lgbende udskiftninger i systemet,
fx afdelingen, men at denne lgbende udskiftning er med til at opretholde organisationens

klasseidentitet.
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Udgangspunktet for at et system kan forandres er, at det lader sig forstyrre. Variationen eller
formen pa de forstyrrelser et system lader sig forstyrre af, kan afleeses i systemets adfaerd. En
begraensning eller afgraensning af systemets falsomhed over for forstyrrelser er dermed

bestemmende for de andringer der kan ske. Det bliver altsa systemet, der via dets distinktion

bestemmer starrelsen og effekten af en given forstyrrelse.

Maturana afviser derimod begrebet instruktiv interaktion. At noget udenfor systemet kan
kontrollere systemet selv, og gar dermed imod enhver ide om, at stimuli bestemmer en respons,
eller at informationen bestemmer systemets handling. Det er systemets mdde at forholde sig til

informationen pa, der bestemmer den fglgende handling.

En magtperson eller en kontrollant udaver derfor ikke en pavirkning i direkte (instruktiv) forstand,
men indirekte ved at systemet veelger at frembringe en distinktion, der skaber en handling. | en
organisatorisk ledelsesmaessig sammenhaeng indebeerer det, at ledere ikke kan pavirke
medarbejderne i direkte forstand, men gennem den made han eller hun forstyrrer og kobler sig
til medarbejderne pa. Man kan sige, at lederen udstikker rammerne, og medarbejderne leder sig

selv ud fra deres individuelle og koordinerede forstaelser af de rammer, de observerer.

Information som den forskel der gor en forskel

At opgive ideen om instruktiv interaktion, saetter informationsbegrebet i et nyt lys. Information
forstdet som overfarsel af objektivitet, fx beskeder fra ledelsen til medarbejderne, kan ifalge
Maturana ikke lade sig ggre, idet enhver medarbejder vil opfatte det de harer og ser pa forskellig

made. Afhaengig af deres konstruktion.

Behovet for koordinering af forstaelser bliver derfor afggrende, for en mulig opnaelse af det vi
kunne kalde en falles forstaelse - konsensus. Gregory Batesons (1904-1980) siger, at information
er den forskel, der ger en forskel hos modtageren. Vores evne til sprogligt at koble os pd dem vi

taler med, bliver sdledes afgarende for vores evne til at informere og kommunikere.

At satte objektiviteten i parentes indebaerer som naevnt, at vi ma opgive tanken om en objektiv

virkelighed. Med denne forstdelse introduceres ogsa et nyt og alternativt syn pa sprog.
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Sproget som koordination af koordination af handling

Traditionelle forstaelser af sprog indebaerer, at sproget ses som en repraesentationsproces. Det er
sproget, der repraesenterer det virkelige. Bateson siger det pd den made, at kortet er ikke terraenet.
| stedet kan man sige, at kortet repraesenterer den, der har lavet kortets opfattelser af terraenet.
Ordet bog er heller ikke en bog. Heinz von Foester (1983) lancerede derfor udsagnet kortet er

terraenet, for netop at bryde med ideen om sproget som en repraesentationsproces.

Maturana tager i 1986 det endelige brud med de gaengse ideer om sprog ved at definere sprog
som koordination af koordination af handling. Han siger, at alt hvad der bliver sagt, bliver sagt af

en observater til en anden observater — som godt kan vaere observatgren selv eller en anden.

Man kan sige, at sprog opstar, nar der traekkes en distinktion og en enhed skabes. Sprog etableres
nar organismer, systemer eller enheder samordner sine handlinger, og ndr denne koordination
igen giver anledning til nye handlinger. Sproget bliver dermed det, vi oplever og agerer ud fra. Det
bliver saledes vores autopoiese, eller vores distinktion der kommer til at bestemme vores
forstdelse af en given kommunikation, og hvilke handlinger den forstdelse afstedkommer. Nér al
adfeerd opfattes som kommunikation, der pa en eller anden made pavirker omgivelserne, bliver

udfordringen at observere effekten af kommunikationen.

Forudsatninger for udvikling

Maturana papeger, at kaerlighed (han bruger det engelske ord love) er den fundamentale kraft for
al udvikling. Trangen til at formere sig, arternes genetiske urkraft, er forudssetningen for at vi
kobler os pa hinanden. Maturana benzevner denne kraft som kaerlighed, en biologisk dynamisk
kraft, der definerer de afgarende skridt pa vejen til de interaktioner, der kan fgre til de sociale
systemers etablering, sammenhaeng og udvikling. Sagt med andre ord er accepten af og
keerligheden til os selv og andre en forudseetning for det sociale liv og dermed ogsa en

forudseetning for, at vi biologisk kan opretholde os selv som autopoietiske systemer.

| en organisatorisk kontekst betyder det, at udvikling sker hvor kaerligheden er til stede. Man kan
fristes til at sige, at jo mere keerlighed, jo starre mulighed er der for udvikling. Vi udvikler os bedst
i et positivt defineret miljg, hvor accept af hinanden er betydende for de distinktioner vi ger os,

og som bliver afggrende medskabende for den forbindelse der etableres mellem os og andre. Man
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kan sige, at lysten til at forbinde sig med et andet menneske, eller niveauet af kaerlighed, bliver

bestemmende for de distinktioner vi foretager og dermed for den relation der etableres.

Som ledere og konsulenter i en professionel kontekst, hvor opgaven er at arbejde med udvikling af
mennesker i sociale systemer indenfor nogle givne rammer, bliver opgaven, at fokusere pa det vi
kan vaerdszette og anerkende hos det andet menneske. Denne anerkendende tilgang, kaerligheden,
til andre mennesker bliver sdledes en afggrende forudsaetning for udvikling og medbestemmende

for den udvikling der i virkeligheden sker.

Fokus pa den medskabende kommunikation i konteksten der er ved at opsta

Maturanas ideer om at instruktiv interaktion ikke kan forekomme, inviterer os ind i refleksionen
over, hvorledes vores egen kommunikation er medskabende af andres made at agere pa. Vi kan
altsa ikke forandre andre, men kun os selv. Via de distinktioner vi traekker, er vi
medbestemmende i forhold til de relationer, der er ved at opsta, og handlinger der efterfglgende

far mulighed for at udvikle sig.

Hvis vi afslutningsvis prgver at saette ovenstdende ideer og vinkler i relation til ledelse, som en
sproglig udviklingsproces, bliver det interessant at kigge pa effekten af den made, vi
kommunikerer pa. Vi ma ngdvendig flytte fokus fra vores egen ide som styrende til i stedet at
kigge pa effekten af den kommunikation og de handlinger ideen genererer. Man kan sige, at vores
praeference for at forsta en given kommunikation, bl.a. bestemmes af den kontekst og de
strukturer kommunikationen afsendes og modtages i, koblet pd den enkeltes made at skabe

distinktioner pa.

Vores opgave som ledere og konsulenter bliver derfor klart at formidle rammer og retninger for de
beslutninger, der skal veere styrende for organisationens liv og udvikling. Jo mere behov der er for

klarhed, jo vigtigere en opgave er det at fa forhandlet en (objektiv) styrende ramme.
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